Just married
  Hérodote rapporte,  au premier livre de ses Histoires la coutume des filles de Lydie de gagner, en se prostituant ( porneuontai) avant de se marier, l’argent de leur dot. « Il faut dire que, chez les Lydiens, toutes les filles se prostituent ; elle s’amassent de la sorte une dot, et pratiquent cette industrie jusqu’au moment où elles entrent en ménage ; et elles s’engagent elles-mêmes à un mari »
. Un peu plus loin, l’historien ou l’enquêteur ( le mot «  enquête » traduit bien le grec « histoire » qui signifie « recherche », et c’est lui, d’ailleurs qu’a privilégié François Châtelet dans sa thèse sur La naissance de l’histoire
) reprend : «  Les Lydiens ont à peu près les mêmes coutumes que les Grecs, à cela près qu’ils livrent à la prostitution leurs enfants du sexe féminin »
 ; notant, immédiatement à la suite : «  Ils sont les premiers, à notre connaissance, qui frappèrent et mirent en usage la monnaie d’or et d’argent ».
 Une phrase et un rapprochement ( intentionnel ou non) qui ne peuvent manquer d’évoquer dans notre esprit La monnaie vivante
, cet essai tant prisé de Michel Foucault, dans lequel Pierre Klossowski, s’inspirant de Sade et de Fourier, établit le lien essentiel  qui unit, plus encore que la circulation des biens avec celle des femmes, tant prisée des ethnologues, l’intime émotion de la jouissance sexuelle et le goût des richesses.
Voilà, je crois, un utile et même indispensable rappel, invitant à ne pas trop dissocier les sublimes problèmes de l’éros à ceux qui, de manière plus triviale, concernent tout simplement l’argent, ou, plus couramment encore, « l’oseille ».
On se souvient peut-être, à ce propos, d’un film de George Cukor,  datant des années 60, Le milliardaire, qui expose la généalogie d’une fictive famille, celle des Clément destinée à s’incarner cinématographiquement en un Yves Montand peu crédible, mais faire-valoir utile, tout de même, d’une extraordinaire Marylin Monroë. Or, le premier Clément, auquel Montand prête sa tête, pour illustrer la continuité de la lignée, est supposé avoir découvert, au XVIème ou XVIIème siècle, un trésor enfoui en bêchant un champ – d’oseille ! 
D’où la populaire expression. Fantaisiste ou non, cette étymologie conduira jusqu’à une inextricable connexion dont la star est l’emblème, entre le signe et la chose, « l’objet vivant, source de sensations voluptueuses » (Klossowski) et la monnaie, équivalent universel de tout ce dont la « valeur d’usage » se convertit en «  valeur d’échange » ( Karl Marx).
La naïve Marylin, cette ingénue libertine, qui veut être aimée pour elle-même, trouve finalement, dans le milliardaire qui s’est camouflé en chanteur-acteur maladroit, le meilleur des amants. La force du film, apparemment agrémenté d’une happy end conventionnelle, étant de suggérer au contraire, je crois, ce que notre morale d’aujourd’hui, si entière et pudibonde, refuse à tout prix : un éloge du corps prostitutionnel, autrement dit, d’une correspondance entre la valeur monétaire et ce que l’opinion courante prétend former l’incommensurable de l’amour ; correspondance  propre à fonder, selon les mots de Klossowski «  la valeur d’échange à partir de l’émotion procurée ». 
Or, si, à bâtons rompus, je rassemble ces quelques notes, c’est surtout pour mettre l’accent sur l’incroyable inculture, morgue ou infatuation contemporaines en ce qui concerne ces matières, de l’érotisme, de l’argent, de l’amour. « L’infatuation du progrès » qu’épinglait Baudelaire. Le seul mot à la bouche ou à la plume – et, à coup sûr, « consensuel »- est, avec « respect » et «  dignité » qu’il double, « l’éradication » : de la prostitution, du viol, de la pédophilie, et tutti quanti, car ce qu’il y a à éradiquer, pour les personnes proclamées « responsables », foisonne. Aujourd’hui c’est le vrai ; c’est la vérité qui se dévoile. L’apocalypse, enfin, tant dans le domaine économique du libéralisme que dans celui, juridique, des mœurs.
Aussi, ce que je crois bon de mettre en mémoire, en regard d’un  nouvel ordre sexuel  mondial envahissant – sans trop d’espoir, d’ailleurs, car il est bien, déjà, solidement implanté-, est-ce cet esprit d’enquête cher à Hérodote qui notait, sans les juger, la diversité et la relativité des mœurs, méthode ayant cours encore à l’époque des Lumières, ainsi que chez Fourier.  Je le fais en songeant surtout à ce dernier, à la multiplication des amours qu’il a entreprise, à l’analyse fine et complexe d’une passion que la civilisation n’a traitée d’unique et d’incomparable que pour mieux l’appauvrir et, en quelque sorte, la stériliser. Il la féconde, au contraire, opposant à sa clôture dans le morne carcan du couple, sa prolifération et ses alliances avec d’autres passions, dont celle du luxe matériel et spirituel, grâce au mécanisme des «  ralliements passionnels » qui président à la composition de son charme.
Il enfin nécessaire, pour qu’il ne paraisse pas trop superfétatoire,  de compléter cet incipit en soulignant qu’Hérodote, premier des historiens antiques, n’avait pas estimé hors sujet de commencer son Enquête par la croustillante aventure du roi Candaule
. Lui qui crut bon de faire admirer en cachette sa femme nue à Gygès, son confident et ami. Le fameux Gygès que, selon Platon, rendit invisible son anneau : allégorèse inaugurale, tant de l’invisibilité de tout pouvoir que de l’évidence qu’avec celui-ci l’impulsion érotique a quelque chose à faire, non dans ses institutions légitimes, mais dans sa perversion essentielle.    

*

  Défendre le mariage gay contre les tristes nostalgiques de la loi Mirguet ( celle sur le « fléau social ») ne veut pas dire qu’on soit pour. C’est mon cas. J’ai défendu le mariage homosexuel, certes. Entendons, j’ai signé la pétition en sa faveur que m’a présentée Didier Eribon, contre ceux qui traitent encore l’homosexualité de maladie et de danger public. Ceux qui ne jurent que par la copulation légitime entre sexes différents ( on dit «  opposés », quelle curieuse chose, et révélatrice), par la fécondation à tout coup, la famille éternelle, peu importe qu’elle soit chrétienne, juive, musulmane ou prolétarienne. J’ai donné, oui, ma signature contre la bêtise et la réaction moralisante, et réitérerai à l’occasion. 

Seulement, être contre ceci ne veut pas dire que l’on approuve des deux mains, ni que l’on ne déplore, dans la courte vue de la revendication actuelle, la perte de la grandeur – et de l’héroïsme, si le mot n’est pas trop fort - des origines ; au moment où la lutte pour la reconnaissance du « désir homosexuel » au même titre que de tout autre désir et sur le même plan que tous, était, simultanément, une affirmation révolutionnaire, un refus de la société bourgeoise, de ses formations politiques conformistes et de ses institutions. Que les homosexuels se trouvent, aujourd’hui, les partisans obstinés – et peut-être, à vrai dire, les seuls avec les chrétiens- de l’institution du mariage, quel retournement des choses, quel paradoxe !

*

Mais, soit ; ne cherchons pas querelle, admettons.

Maintenant que les homosexuels sont en passe d’entrer dans la grande confrérie des gens mariés, des ménages monogamiques, ce que j’espère ardemment et ce pour quoi je leur ai apporté ma signature, nous pouvons considérer d’ores et déjà comme franchi ce « peu profond ruisseau calomnié » du mariage homosexuel – pour lui appliquer ici la poétique formule mallarméenne qu’ont déjà utilisée, à propos de l’inceste, Deleuze et Guattari  dans L’anti-Œdipe. 
Et l’on commence à s’apercevoir combien peu dangereuse pour l’ordre social, voire l’ordre moral est cette revendication conjugale, ainsi que celle, conjointe et complémentaire de paternité ou de maternité, combien elle relève, au contraire de la moralité ambiante, à voir la pourfendeuse de la pédérastie tous azimuts, la préposée aux familles qui a lancé naguère la chasse aux sorcières dans les écoles, se rallier à elle au cours d’une récente interview.
*
C’est donc par delà ce Rubicon que je vais situer quelques réflexions éparses que l’idée de mariage et de couple peut ouvrir à l’imaginaire amoureux.  Et, plutôt qu’en réfléchissant sur l’institution elle-même, sur le « dispositif de pouvoir » qu’elle conforte ou, au contraire, en l’occurrence, corrode en le détournant, j’aimerais explorer la chose du côté des «  agencements de désir » et du plan sur lequel ils peuvent se donner libre cours.

A commencer par cela même que l’évocation seule du mariage renvoie la pensée du côté de ses corollaires et contradictoires impliqués : l’adultère et le cocuage, brusquement rendus possibles, alors que d’autres formes de liaison les ignorent ou les éludent. 

Mais, rassurez-vous, ce n’est aucunement par une ironie qui se trouverait, à cette occasion, fort impertinente, que je leur fais, d’entrée de jeu, une place ; mais pour les considérer, bien au contraire, comme l’indication, au sein de l’institution même, de destinées interprétées en mauvaise part et à contresens ou restées jusqu’alors inaperçues. Ce sont, au cœur du mariage qui va les rendre possibles en les nommant, des germes d’essor vers des coutumes nouvelles, des plaisirs multipliés en puissance auxquels ils n’est pas exagéré de dire que le mariage, en tant que base solide et consistante pour une combinatoire est seul capable d’ouvrir l’accès. 

On aura compris que ces rêves, ces spéculations sur des modes inaperçus, ce retournement inattendu des vices de civilisation en vertu, ces agencements de désir, je les emprunte tout entiers à Charles Fourier, à son Nouveau monde amoureux, les quelques notations qui suivent se contentant d’en dessiner les grands traits.

Et d’abord – ce à quoi, finalement tout reviendra- un regard critique sur le couple même, sur la concentration de l’essentiel et de l’intensité de la passion amoureuse dans la plus faible, numériquement, des combinaisons possibles, cet « être à deux » du métaphysicien Gabriel Marcel, qui ne fait que reprendre à son compte et nommer la tendance fondamentale de l’histoire moderne, sinon de la civilisation dans sa totalité. Une tendance qu’il s’agit de replacer pourtant dans un ensemble évolutif et relativisant. Ce classement, ce tableau des modalités de relations et d’amour possibles suffisant à ébranler des certitudes enracinées et des affirmations péremptoires. Ce que l’on appelle les mentalités, ou l’intuition profonde que le sujet croit avoir de soi. 

Un déplacement s’impose qui invite à se situer du côté de la passion elle-même, de sa dynamique propre ou de sa mania comme disait Platon, et non du point de vue limité du moi, quand ce serait en prétendant l’ associer à un autre dans une « intersubjectivité » où la compénétration des êtres reste bien tout illusoire ; quoi que l’on fasse ou prétende, l’égoïsme triomphe, un «  égoïsme à deux ». 

L’égoïsme, écrit Fourier, est «  effet inéluctable de l’amour borné du couple ». Loin de renforcer et d’élargir , de multiplier les « liens sociaux », le couple exclut et éloigne ; il fait, autour de lui, le vide, repousse au lieu d’attirer. Tout le désir de deux amants est d’être seuls ; toute relation à deux est nécessairement possessive et exclusive . « Vous êtes amoureux, loué jusqu’au mois d’août /…Tous vos amis s’en vont, vous êtes mauvais goût » Ce n’est pas Fourier qui l’écrit, cette fois, mais Rimbaud, exprimant le lien du couple aussi bien avec la possession jalouse qu’avec la solitude.

Au demeurant, il ne s’agit nullement de demander un sacrifice de l’individu au collectif. C’est bien celui-là qui a une mauvaise appréhension de la plénitude de ce qui lui convient, de son bonheur et de la destinée de l’amour, ou mieux, plus justement, «  des amours ».

« Il est faux que le cœur humain ne puisse trouver son bonheur que dans la possession exclusive de la personne aimée », car « le mode actuel égoïste de l’amour »n’est qu’un des nombreux modes amoureux entrant dans une « échelle de genres »  Le fait simple d’établir leur tableau, dont une confrontation avec d’autres périodes offre le motif et la justification, conduit à  reconnaître que « le bonheur se compose de la jouissance alternative de tous les genres et non pas d’un seul ». Il n’est, en effet, pas question de nier l’attirance que certains peuvent  avoir pour l’amour borné du couple, mais de le mettre en confrontation avec d’autres formes «  puissancielles » ou « transcendantes ». 

Bien que Fourier «  spécule » généralement et prioritairement sur l’amour hétérosexuel, l’homosexuel, sous le nom « d’ambigu » y est constamment présent et occupe une place et un rôle éminents de « ralliement » ou de «  transition ». Aujourd’hui, l’inégalité devant le droit représentée par le refus du mariage homosexuel rend la revendication de celui-ci indispensable. Mais tout aussi inévitable est de porter la réflexion  au-delà, pour les homos comme pour les hétéros : « Les coutumes de mariage étant oubliées, leur absence donnera  lieu à une infinité d’innovations amoureuses  qui attacheront des charmes au partage odieux aujourd’hui, sans exclure l’amour égoïste qui sera l’une des variétés dont l’usage sera loisible à chacun ». «  Une volupté sublime, écrit-il encore, à propos de la multiplicité des liens consentis, aussi supérieure  à l’égoïsme actuel que le charme des amours de l’adolescence l’est aux jeux des polissons de 10 ans ».

[ Etant toujours entendu que le mariage, traité en tant que « manie » singulière, peut offrir le charme d’une attraction spécifique. On songera à la manie marieuse de Rétif de la Bretonne qui, tout enfant – selon Francis Lacassin, dans sa préface de La terre australe – se plaisait à marier ses petits camarades paysans . Et l’on peu supposer qu’en l’occurrence, les mariages homosexuels ne manquaient pas, quand on connaît la propension des petits garçons à se travestir en fille. La réciproque allant, bien sûr, de soi Entre tant d’exemples possibles,j je n’en prendrai pour illustration que la scène charmante d’un film français d’il y a quelques années, où deux enfants miment entre eux les frasques supposés de leurs parents ( Je suis le seigneur du château, de Régis Wargnier, 1989, avec Régis Arpin, David Behar, Jean Rochefort, Dominique Blanc
).Au sein même du Nouveau monde amoureux, dans son principe si contraire au mariage, Fourier évoque pourtant celui-ci à l’occasion de l’amour « pivotal », un attachement non exclusif d’autres liaisons, mais inspirant une fidélité de plusieurs années ou d’un retour périodique. Bien plus, «  pivot » pour tous les autres amour dont ces amants de « charme permanent » se plaisent à se faire la confidence. Une fidélité «  transcendante » qui surmonte la jalousie, et dont l’inventeur de l’Harmonie universelle écrit que «  l’homme le plus ennemi du mariage y inclinera pour sa pivotale  ou même pour les personnes qui le fixeraient auprès d’elle » ( Le nouveau monde amoureux, p. 292) ]

*

Aussi me paraît-il très convenable et même nécessaire d’offrir aux futurs conjoints homosexuels qui se préparent, de leur tendre en présent d’épousailles, en cadeau de noces, tout au moins un résumé, un schéma du principe de ces agencements encore inconnus selon leur plein essor avoué, et non furtivement dérobés seulement dans la crainte et la honte de la clandestinité.

Insérant le couple dans une échelle, au plus bas, juste au-dessus de la masturbation solitaire, Fourier établit la logique de sa progression dans la combinaisons des termes en quoi se résout la passion amoureuse : l’amour peut être matériel ou sentimental, simple ou composé, s’orienter en une direction divergente, lorsqu’il tend à séparer les partenaires de la masse, ou, au contraire, convergente, lorsqu’il les associe à elle. Ainsi, la monogamie ordinaire est un , composé divergent, puisque, bien que faisant intervenir les deux ressorts matériel et sentimental, elle isole du reste du groupe. Le divergent simple, en matériel seulement, serait le viol ; ce qui se produit d’ailleurs souvent dans le mariage même ; et le sentimental divergent , une simple «  céladonie », ridiculisée communément en civilisation, car, dit Fourier, les femmes surtout n’estiment que celui qui les désire physiquement et peut les satisfaire. Seul le composé convergent, à divers degrés, eux-mêmes progressifs, invente des formes nouvelles de conjonctions multiples et tend vers un unitaire convergent  forme «  transcendante » d’un « dévouement amoureux » ou «  angélicat » qui conduit un couple dont chacun des membres est universellement désiré, à se donner à ses soupirants, tout en pratiquant à son usage une «  céladonie » consistant pour les deux partenaires à « s’aimer longtemps sans se posséder, tout en pratiquant avec d’autres l’amour composé » ( sensuel ou matériel, et sentimental).

*

Ces horizons riches en promesses pour un érotisme généralisé se trouvent dans Le nouveau monde amoureux, ouvrage posthume, Fourier l’ayant jugé incompatible avec les tendances et les mœurs actuelles . Mais son premier livre, la Théorie des quatre mouvements n’hésitait pas, déjà à proposer des formes ouvertes et «  progressives » de mariage, à intégrer à la formule de celui-ci cocuage et adultère, désamorçant du même coup la réprobation qui entache ces vices de civilisation, proscrits par l’ordre moral autant qu’ils sont, de fait, pratiqués. On  y voit mentionné que , dans le nouvel ordre sociétaire et « progressif », « une femme peut avoir à la fois 1°un époux dont elle a deux enfants ; 2° un géniteur dont elle n’a qu’un enfant ; 3° un favori qui a vécu avec elle et conservé le titre : plus, de simples possesseurs qui ne sont rien devant la loi. ». Et, s’ajoutant à une telle « libéralité » amoureuse,  que : « Cette gradation de titres établit une grande courtoisie et une grande fidélité aux engagements. Une femme peut refuser le titre de géniteur à un favori dont elle est enceinte ; elle peut dans les cas de mécontentement, refuser ainsi à ces divers hommes le titre supérieur auquel ils aspirent. Les hommes en agissent de même avec leurs diverses femmes » ; la moralité d’une telle formule plurielle et inventive étant que «  cette méthode prévient complètement l’hypocrisie dont le mariage est la source » ( o.c., éd. JJ Pauvert, p. 143). 

Les homosexuels vont-ils rester en dessous et en deçà de ces propositions d’un hétéro déclaré ?

Hétérosexuel selon ses goûts,  Charles Fourier le fut, à coup sûr ; célibataire  revendiquant idéalement, dans la hiérarchie du cocuage la place foyère et noble du « protococu », hospitalier à tous les amants de sa femme. [ Une indication si précieuse qu’elle vaut d’être citée en entier : « 66 – Le cocu judicieux ou de garantie est la fleur des cocus, fleur de race. C’est l’homme qui épouse une femme riche par compensation de libertés. Elle épouse pour imposer silence aux caquets, légitimer ses fantaisies, vaquer en liberté dans le monde galant et avoir un  pavillon qui couvre la marchandise. Il épouse une femme pour jouir de la liberté civile attachée à la fortune, sans laquelle on n’est jamais qu’un esclave, à moins de vivre en ermite. L’un et l’autre connaissent les avantages respectifs du marché qu’ils ont conclu, et en remplissent honorablement toutes les conditions, savoir : liberté, égards, protection et amitié réciproques. C’est l’espèce de cocuage à laquelle j’aspirerais si je me mariais. Toute femme qui m’introduirait à ce titre dans la confrairie (sic) ferait une affaire excellente pour elle comme pour moi ».

 Certes, cela est écrit par un hétérosexuel avoué. Mais qui  ne fut pas, pour autant, aveugle ni fermé à l’homosexualité, qu’elle soit masculine ou féminine. 

. Dans les combinaisons amoureuses, l’ambigu – ce qui nous concerne ici plus précisément-  trouve, en tant que tel aussi, son rang. Il a également son échelle, qui va du « simple divergent et convergent, masturbation isolée ou réciproque », aux « parties » de pédérastie et de saphisme, avec, comme raffinement, un « puissanciel » et un « unitaire », faisant intervenir, à titre de « coadjuvants », ou un homme au service de saphiennes ( ce que Fourier affirme être son propre cas), ou des saphiennes en compagnie de pédérastes, genre appelé «  hypermixte ». [ On imagine la richesse des agencements auxquels se prêtent, en ambigu et mixte, pivotales et pivotaux].

Qu’on ne se méprenne pas sur la bizarrerie de ces appellations. Elles sont ingrédients composant le charme attractif. C’est en situant dans un ensemble, en nommant, que l’individu parvient à dépasser l’horizon de l’unicité de l’amour et de son absolu imaginaire, en faisant intervenir, en créant d’autres illusions, certes. Mais dont la supériorité sur les premières est de relier, de rallier, d’accroître la puissance d’agir, au lieu d’opérer un effet privatif.

Le destin d’un amour correspondant à un accroissement de puissance, tout à fait distincte – étant même son opposé - d’une prise de pouvoir sur autrui. 

Il n’est pas mauvais de conclure par cette touche à la fois spinoziste et nietzschéenne. 

C’est aussi Deleuze qui disait, dans un de ses cours sur Spinoza : il n’y a jamais de puissance mauvaise, il n’y a que des pouvoirs méchants.

«  Les attractions sont proportionnelles aux destinées ». L’œuvre de Fourier est placée sous cette formule, moins sibylline qu’il ne paraît. Car elle ne signifie rien d’autre que ceci: ce sont nos désirs qui indiquent en quel sens l’humanité se dirige ; et, comme ils sont incoercibles, ce sont eux qui, finalement, changent l’ordre des choses.

 Etant entendu que – je laisse, pour conclure, la parole à l’inventeur visionnaire de l’Harmonie universelle - cet essor des amours  ne pourra valoir que dans un ordre de choses « où les moindres des hommes seront riches, polis, sincères, aimables, vertueux et beaux, sauf l’extrême vieillesse, exempts des défiances, maladies, fourberies générales 

Puisse le mariage, avec ses agencements et ses essors offrir une attraction qui soit proportionnelle aux destinées homosexuelles de la génération qui vient
Il reste que je préférerai toujours le cinglant « Nous sommes tous des fléaux sociaux » que lançait en 1971 Guy Hocquenghem à l’endormissement confortable de ceux qui pensent que faire mari-mari est le nec plus ultra de la libération sexuelle. Et qui, au prétexte qu’elle s’est entretenue avec Têtu, s’apprêtent à voter sans complexe pour la Torquemada des instituteurs, Laubardemont des maternelles, j’ai dit la candidate plébiscitée de la gauche, aux présidentielles à venir.
Coda.   Enfin, pour me faire pardonner d’avoir osé aborder, à mon âge, les rives du Tendre, avec mariage, couple et amour, je me placerai sous l’égide de Clément Marot et de ses jolis quatrains :

«  Plus ne suis ce que j’ai été

et ne le saurais jamais être

mon beau printemps et mon été 

ont fait le saut par la fenêtre.

Amour, tu as été mon maître

Je t’ai servi sur tous les dieux

Oh ! si je pouvais deux fois naître

Comment  je te servirais mieux !»

 Il est vrai qu’écrivant cela, il ne comptait pas plus de … 45 ans. J’atteins presque le double !
Clausule
 Au moment de confier ces pages à l’impression, le 17 novembre 2007, j’ai sous les yeux un très intéressant article du dernier numéro du Monde, 
 : «L’enfer sexuel, c’est les autres», par Jean Birnbaum.

L’auteur rappelle une affirmation du président iranien Mahmoud Ahmadinejad qui avait eu l’heur de déclancher l’hilarité d’un auditoire d’universitaires américains: «En Iran, nous n’avons pas d’homosexuels, comme dans votre pays. En Iran nous n’avons pas ce phénomène». Et il nous invite à méditer, à la fois, sur cette hilarité et sur cette proclamation. Bien qu’elle soit effectivement et évidemment critique, il s’agit, aujourd’hui de dépasser le stade d’une simple attitude de dérision et de prendre en compte, de façon sérieuse et tragique, la dénégation de toute une partie du monde,- la plus importante, sans doute, en nombre et en étendue- où l’homosexualité, en tant que telle, est proscrite, et les homosexuels humiliés, torturés, exécutés. Grave et immense problème, loin d’être encore résolu. 
C’est relativement à lui que, peut-être, en fin de compte, un « phénomène », pour parler comme Ahmadinejad, tel que le mariage homosexuel, doit prendre valeur et sens. Quelle que soit notre opinion relativement à l’institutionnalisation de la sexualité et, particulièrement d’une sexualité, par définition, par « essence », hérétique, il est clair qu’aujourd’hui la revendication du mariage homosexuel est devenu front de lutte; une lutte à laquelle nous ne pouvons moins faire qu’adhérer, que donner notre accord, toute réticence risquant de se transformer en argument pour la partie adverse. Et ce n’est pas, on le sait bien, même si l’ostensibilité et l’inhumanité des peines nous font horreur, en Orient seulement qu’elle sévit. Elle rode toujours à nos portes, sous le couvert d’une hypocrite tolérance.
C’est ce que cette récente lecture me portait à ajouter et qui précise, s’il en était besoin, ma position. Non, je ne suis pas pour le mariage, homosexuel, pas plus que pour tout autre. ( Sauf, peut-être, celui du Ciel et de l’enfer, par William Blake poétiquement exposé). Intrigué, amusé, plutôt. Mais là n’est pas la question ; et cela ne m’empêchera pas, ainsi que je l’ai dit en commençant, de signer toujours des deux mains en faveur de ceux qui le réclament. 
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et ne le scaurois jamais être, 
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Je t’ay seryi sur tous les Dieux
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