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L’idée de créer un séminaire international de recherche sur les relations entre socialisme et sexualité m’est venue il y a dix ans. Mes travaux antérieurs portant sur les affrontements entre néo-malthusiens, d’une part, et moralistes et populationnistes, d’autre part, puis, entre partisans et adversaires de la liberté du divorce en France, m’avaient fait mesurer l’importance des rapports entre les idéologies – en particulier religieuses et politiques – et ce que d’aucun croient être leur « vie privée », uniquement gouvernée par leurs pulsions et leurs choix personnels. Or, les socialistes – mot pris dans son acception la plus large – ont souvent été avec – d’autres l’ont souligné – des Juifs, fréquemment laïcisés, et des homosexuels, parmi les plus ardents dénonciateurs des bonnes mœurs et des lois dont le respect était censé s’imposer à tous. Inversement, les premiers penseurs à avoir voulu aborder la sexualité selon une approche non pas religieuse ou morale mais scientifique ont généralement eu des sympathies socialistes. Ceci s’explique sans peine : il s’agissait de catégories qui étaient naturellement peu attachées à l’ordre en place.   

Or, la sexualité est généralement considérée comme une pulsion personnelle qui ne s’épanouit généralement que par des relations sociales. Bien avant qu’apparaisse le mot "socialisme", ces relations sociales avaient été étroitement codifiées, soumises à d'innombrables conditions : âge, sexe, pérennité, définition précise du rôle des organes, plus une quantité d'et cetera confinés dans un cadre légal : la famille, institution divine pour les chrétiens, "cellule de base de la société" pour les libéraux. La sexualité était depuis longtemps l'activité humaine soumise aux règles les plus nombreuses et les plus strictes.

La critique socialiste ne pouvait abstraire la sexualité des rouages du mécanisme social parfait dont elle se voulait la génitrice. Mais, sur ce terrain, elle rencontrait des concepts très structurés et quasi unanimement admis. 

Deux voies s'ouvraient donc à cette critique pour se légitimer. Soit la contestation des règles jusqu'alors établies. Une contestation qui pouvait être radicale, consistant à détruire toutes les barrières préexistantes pour ouvrir l'horizon de l'avenir. Progressiste, reposant sur la dénonciation des nuisances et des incohérences les plus manifestes du système : oppression des femmes, prostitution, conséquences obligatoirement pathogènes de la répression des passions jugées illégitimes...

L'autre voie, réformiste, opportuniste, consistait à admettre dans ses grandes lignes la morale existante tout en déniant à la société capitaliste la volonté ou la capacité de la faire observer. Cette démarche a souvent abouti à dénoncer comme "vices bourgeois" des comportements que la bourgeoisie aurait prétendu condamner tout en les rendant inévitables par la logique de sa dictature.

La préparation de nos réunions successives (celle-ci est la sixième) nous a permis des observations prouvant, à mon avis, la nécessité du travail que nous accomplissons.  Je pense aux nombreux chercheurs qui nous ont répondu : « - Je travaille sur l’histoire des théories relatives à la sexualité, mais je ne connais rien à l’histoire du socialisme », ou, inversement : «  - Les socialistes auxquels j’ai consacré mes recherches ont, certes, abordé la sexualité, mais c’est un aspect très secondaire de leurs réflexions ». Ces manifestations d’obscurantisme étaient naturellement encore plus spectaculaires dès que l’on s’adressait à un auditoire moins spécialisé. Je pense à cette réunion d’enseignants d’histoire – tous domaines confondus - de l’université de Dijon au cours de laquelle j’ai provoqué une hilarité quasi-générale en annonçant que je préparais un colloque sur le thème « Socialisme et sexualité ». Pour le grand public, enfin, il est peu de terrains de recherche qui peuvent paraître plus farfelus.

Ceci n’a rien d’étonnant. Le mot socialisme n’évoque souvent plus que des appareils politiques destinés à remporter les élections sur des programmes vaguement sociaux. Alors que l’on a oublié qu’il y a un siècle tous ceux qui se revendiquaient du socialisme s’accordaient sur l’objectif de la suppression de l’exploitation de l’homme par l’homme, et donc du salariat, on ne peut être surpris de ce que le souvenir de leurs attaques contre l’ordre sexuel régnant ait, lui aussi, presque totalement disparu.

Si vous dites à des Touareg qu’à l’emplacement du désert du Sahara a pu prospérer une végétation luxuriante, vous ne devez pas vous attendre à des effusions nostalgiques mais, plutôt, à des manifestations d’impatience face à votre prétention de leur faire perdre un peu du temps dont ils ont tellement besoin pour rechercher les quelques brins d’herbe qui pourraient apaiser la faim de leurs maigres troupeaux. Il en est de même de ceux qui ont hérité du vocable « socialistes ». L’évocation de l’extraordinaire foisonnement d’idées et d’espoirs qui fut, jusqu’il n’y a pas très longtemps, inséparable de l’aspiration à l’anéantissement du vieux monde est mal venue lorsqu’il s’agit de gagner les suffrages d’électeurs craintifs qui ne souhaitent guère rien de plus que la paix, la tranquillité, assorties d’une modeste élévation de leurs possibilités de consommation. Aussi nos amis socialistes, socialistes réalistes, socialistes de gouvernement ne se sentent-ils plus liés aux géniales anticipations de leurs illustres prédécesseurs qu’ils considèrent comme des fantaisies imputables à la jeunesse du mouvement dont ils portent le nom et se sont-ils ralliés à l’utilisation du qualificatif « utopique », dans son sens péjoratif,  pour les désigner. On peut les comprendre : il peut paraître absurde, ou pire, fielleux de vouloir se livrer à une lecture comparée de l’œuvre de  Fourier et de celle de Lionel Jospin, de Marie-George Buffet ou d’Olivier Besancenot (pour ne parler que des Français) ! Et pas seulement en ce qui concerne la sexualité !

Pourtant, nous sommes là. Une trentaine cette année, de 14 pays, pour témoigner de la force et de l’universalité des liens qui ont existé entre les projets d’émancipation du prolétariat et d’émancipation de la sexualité. C’est plus précisément, au cours de ces deux jours, aux regards socialistes sur la vieille institution du mariage que nous allons nous intéresser. Pour ce faire, nous avons suscité et regroupé vos travaux autour de quatre thèmes :

· Le nouveau monde amoureux,  centré sur des exemples de spéculations politiques. Une première séance que je vais ouvrir bientôt.

· Cette après-midi Jesse Battan présentera les travaux du groupe Political Thought and Private Life qu’il a coordonné.
· La séance de demain matin, animée par Monika Pisankaneva, sous le titre : The exercise of power, portera sur l’abord de la question du mariage dans des pays ayant connu le « socialisme réel ».
· Enfin, vendredi après-midi, Gert Hekma nous proposera la série de travaux qu’il a réuni sous le titre The same-sex marriage.
Première séance : Jeudi 5 octobre, 9 heures

Accueil par Hervé le Bras, directeur du Laboratoire de Démographie historique.
Le nouveau monde amoureux
Parmi les nombreux projets socialistes d’édification d’une société rationnelle et juste qui fleurissent tout au long du XIXe siècle, nombreux sont ceux qui dénoncent la famille et le mariage comme des institutions essentielles au vieux monde pour perpétuer son système oppressif et inégalitaire et qui prônent leur destruction

Certaines de ces spéculations, présentant les relations affectives et sexuelles telles que – délivrées du mariage - elles auraient pu s’épanouir dans la société harmonieuse qui devait naître, sont bien connues (Enfantin, Fourier, Engels, Bebel, divers anarchistes, etc…). C’est à d’autres, qu’elles ont souvent influencées mais qui ont été largement ignorées ou oubliées, que nous consacrerons nos travaux de cette matinée.

Ainsi, nous écouterons successivement : 

Colin Creighton, de l’université de Hull : Socialist and non-socialist working-class perspectives on marriage and the family in Britain in the 1830s and 1840s. 
Kathryn Tomasek (Wheaton College, Norton, Massachusetts) et Adam Tuchinsky, (University of Southern Maine) : "Spirits Bound to the Same Haven": American Fourierists, Marriage, and the Political Economy of Love

Jesse Battan, California State University, Fullerton : Living the Life of  “Love in Liberty”: Free Unions and Free Love in Late Nineteenth-Century America.
Céline Beaudet, de l’université de Paris-X-Nanterre : Les "milieux libres" anarchistes (France, 1900-1914). D'une théorie de l'amour libre à la mise en pratique de l'union libre.

Catherine Stodolsky de l’université de Munich : Love and marriage in resistance and exile (1930-1940).
Enfin, Christopher Phelps (The Ohio State University) : The Institution of Marriage and the Question of Interracial Marriage on the Anti-Stalinist Marxist Left in the United States.
