De Pest in Frankrijk.

(Ingezonden.)
Wie denkt niet onwillekeurig bij het

lezen van dezen titel aan »1' Affaire”, aan

de geruchtmakende zaak, die Frankrijks
eer en goeden naam ondermijnt en waar-
voor reclame-helden door sensatie-wekkende
middelen de aandacht van het publiek
trachten te trekken. Toch heeft men hier
niet te doen met een vertaald opschrift
van een artikel uit de Libre Parole, maar
met het opschrift, door dr. Pinkhof gebruikt
om de attentie te vestigen op hetgeen
hij noemt een wetenschappelijke weerleg-
ging van het Nieuw-Malthusianisme.

Ik mag hier slechts over een beperkte
ruimte beschikken en zal daarom trachten,
zoo beknopt mogelijk, enkele beweringen
in dit blad van 18 en 24 April 1L - voor-
komende, in het licht te stellen.

De strelking van dr. P.’s opstel van 18 April
is geen andere dan om de menschen af te
houden van de toepassing der N.-M. leer
om het aantal kinderen in de gezinnen te
beperken wanneer de bestaansmiddelen het
noodig maken, wanneer verwacht kan wor-
den dat de kinderen met een ernstige
erfelijke kwaal belast geboren worden of
wanneer veelvuldige en spoedig op elkaar
volgende bevallingen, de vrouw al te zeer
verzwakken. Om te voorkomen dat deze leer,
die buiten een bovennatuurlijke macht om,
den menschen het middel verschaft over
eigen lot te beschikken, ingang vindt,
daaraan wordt alles, ook de logica, onder-
geschikt gemaakdt.

De sociologie, de staathuishoudkunde in
het bijzonder, de theologie, de geneeskunde,
op elk gebied beweegt de doctor zich en
smeedt uit alles wapenen voor den strijd
tegen het N. M.

Ook de statistiek heeft voor hem geen
geheimen — hij haalt er zelfs uit.... wat
er mniet in zit. Zie hier een vermakelijk
staaltje. Volgens dr. P. bestaat er verband
tusschen uitvoerhandel en aanwas der be-
volking en komt hij dat bewijzen met de
volgende cijffers: »De uitvoerhandel in
Frankrijk is sedert 1867 niet toegenomen
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en op 3.3 miljard blijven staan. Die in
Duitschland is gestegen van 2974 miljoen
op 4540 miljoen; de bevolking is met 11
miljoen toegenomen, De Oostenrijksche be-
volking heeft 7 miljoen zielen gewonnen,
de uitvoerhandel is bijna verdubbeld in
dien tid.”

Laat ik beginnen met er op te wijzen
dat de doctor niet zegt in welke munt-
soort hij zich uitdrukt, maar wat erger is,
het is zijne gewoonte niet mede te deelen
de bron, waaruit hij zijn cijfers heeft ge-
put, zoodat iedere contrdle voor den lezer
wordt buitengesloten.

Dat de redeneering omtrent verband
tusschen uitvoerhandel en bevolkingsaan-
was niet deugt en dat de door dr. P. ge-
bruikte cijfers absoluut onjuist zijn, moge
uit het volgende staatje blijken, ontleend
aan H. v. Seheel, Handwdrterbuch der Staats-
wissenschaften, deel 4, bl. 343 —345:

Uitvoer, In miljoenen Mark.
1881. 1890.
Frankrigk . ... 2849 3002

dGrnlE T b e 939 716
Oost.-Hongarije . 1270 1308
Amenlkaget, v =370 3550

Van al die landen is de uitvoer van
Frankrijk alleen belangrijk toegenomen,
terwijl de bevolkingsaanwas ddér het oe-
ringst was. Hn terwgl die asnwas het
grootst was in Italié (zie vergelijkende
Staat by Krancesco Niiti »Population and
the social system”, page 173.), was het
verminderen. van den uitvoerhandel daar
het grootst.

Volgens de redencering van dr. P. had
daar juist devermeerdering grooter moeten
zijn dan in de andere landen. Dat de door
dr. P. gebraikte cijfers van uitvoer van
Frankrijk kant noch wal raken, moge ook
hieruit blijken dat volgens de opgave in
de Fconomiste francais van 22 Januari 1898
de uitvoer heeft bedragen in 1896: 3400
" miljoen en in 1897: 4675 miljoen francs.
Hoe de schrijver aan 3300 miljoen komt
voor 1867 en voor thans, ik verklaar gaarne
het niet te weten. Maar wat hij van zijn
kant niet schijnt te weten, maar waar-
van hij by het gebruik maken van zulke

== o

3

cijfers toch niet onkundig mayg zijn, het is, dat
men naar de waarde van den uitvoer alleen
niet fan beoordeelen of de uitvoerhandel
toe- of afneemt, aangezien daarvoor de
prijzen der goederen wvan jaar tot jaar te
veel verschillen.

De heer Van Haagen heeft naar aanlei-
ding van het vage, nietszeggende betoog in
dit blad van 24 April eenige categorische
vragen gericht tot den doctor en nu is het
werkelijk de moeite waard eens na te gaan
wat daarop is geantwoord.

»Het is een groote onbillijkheid die dv. H.
P. begaat — zegt de heer v. H. — waar
hij uwit het misbruik dat van een middel
gemaakt wordt, een wapen gaat smeden
tegen dat middel zelf. Moet, omdat er
morphinisten zijn, de morphine uit de rj
der geneesmiddelen worden gebannen?”

Daarop antwoordt dr. P.:

>Indien het gebruik van morphine even
noodzakelijk en in dezelfde mate ontaarden
zou in mishruik als dit met het Neo-Mal-
thusianisme het geval is, zou geen be-
hoorlijk arts het ooit weer voorschrijven.”

Is een onnoozeler antwoord denkbaar ?
Eerstens herinner ik er aan, dat -voor
eenigen tijd het misbrnik van morphine
in andere landen buitensporig groot was,
o. a, in Engeland, en volgens dr. Pinkhof’s
brochure ,,Het Neo-Malthusianisme”, blz. 25,

- — die ik mij voorstel elders meer uitvoerig

te bespreken — maakt de morphine dui-
zenden slachtoffers in Frankrijk. Zou men
nu een »onbehoorlijk” arts zijn, indien men
in Nederland de morphine als geneesmiddel
bleef voorschrijven ?

Maar grotesker wordt het antwoord, wan-
neer men bedenkt dat geen grooter misbruik
in ons eigen land denkbaar is dan dat van
alcohol met zijn verwoestende, overal den
mensch degenereerende gevolgen. En heeft
men nu ooit van dr. Pinkhof gehoord dat
een geneesheer die alcohol als medicijn
voorschrijft een »onbehoorlijk” arts is?

Het volgend antwoord van den doctor
op- een desbetreffende vraag luidt:

»De ontvolking van Frankrijk is zonder
eenigen twijfel te wijten aan preventieve
middelen, Dat weet ieder medicus”.
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Neen doctor, dat weet niet ieder medicus,
“maar dat vertellen oppervlakkis oordeslende
fanatici en wordt vervolgens nagepraat.

Waaraan, zou ik willen vragen, moet
het worden toegeschreven, dat dr. Pinkhof
spreekt van »ontvolking”’ van Frankrijk.
Want een feit s het, dat de bevolking van
Frankrijk nog steeds toeneemt. In het jaar
1897 nog met ruim 100.000 zielen, In de
laatste 10 jaren met 300.000 zielen ').

Niet van vreemdelingen, die zich in
Frankrjk komen vestigen, zooals dr. P.
het voorstelt, maar van het overschot der
geboorten na aftrek der sterften.

En nu de onware bewering dat de zoo-
genaamde ontvolking zonder eenigen twijfel
te wijten is aan de toepassing der N. M.
leer. Ja, deze heeft mede een aandeel in
den langzamen aanwas der bevolking, maar
dat hebben ook de late huwelijken, vooral
de huwelijken der mannen op gevorderden
leeftijd, ook de groote kindersterfte, ook
de ongehuwde staat der talrijke geestelijk-
heid, en vooral ook in sommige departe-
menten het schromelijke misbruik van
alcohol door vrouwen.

Heeft dr. Pinkhof daarvan nimmer ge-
hoord ? Kent hij dan de gevleugelde woor-
den van Gladstone niet, den Sen Maart
1880 in het Parlement gesproken, dat »de
alcohol in onze dagen onder de bevolking
grooter verwoestingen maakt dan de drie
historische bezoekingen der menschheid:
hongersnood, pest en oorlog”? Dat hij zich
dan eerst eens op de hoogte stelle voor
hij het publiek wil voorlichten. Want
er bestaat litteratuur in overvlioed over dit
onderwerp. Frankrijk’s wetenschappelijkste
mannen — geen aanhangers der bevol-
kingsleer van Malthus — hebben er voor
gezorgd dat men de plank niet zoo behoeft
mis te slaan als thans dr. P. doet.

P. Leroy Beaulien wijdde in zijn werk!
Traité d’Economie Politique een hoofdstuk
aan den »>feitelijken invioed der beschaving op
de beweging der bevolking”,deel I'V bl. 572
e. v.v. en in La Population francaise van

1} Zie I'Economiste francais van 10 December
1898, bl. 782.
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_ K. Levasseur, o.a, deel III, bl. 222, kan

men de verschillende invloeden, die de
toeneming der Fransche bevolking heheer-
schen, leeren kennen. Indien nu toch dr. P.
beweert ieder medicus weet dat het de preven-
tieve middelen zjjn waaraan de »ontvolking”’
van Frankrijk is te wijten, dan trekt
dr. P. al zijn collega’s in een kring van
onkundigen, waarin ik vertrouw dat zj
vooralsnog niel wenschen te vertoeven. De
mindere {oeneming der bevolking is een
verschijnsel dat zich niet alleen vertoont
in Frankrijk maar over de geheele be-
schaafde wereld, zoowel in Australis als
in Amerika; in Rusland zoowel als in
Duitschland, in Engeland en in Nederland,
overal neemt de jaarlijksche aanwas der
bevolking wegens vermindering van ge-
boorten, gestadig af. Uitvoerige gegevens
leveren de verschillende jaargangen van het
» Bulletin de I Institut international de statis-
tique”. Meer bijzondere gegevens vindt men
0. a. op bl. 173 van het hiervoor ge-
noemde werk van Nitti.

Daar wordt vermeld dat de geboorten
op 1000 inwoners bedragen in:

1874,  1890.

Italie 34.9 359

Frankrijk 26,2 219 435
Duitschland 40.1 35.6 A7
Engeland  36.0 30.2  5%-
Oostenrijk  39.7 36.7 J.
Belgié 32.6 9287 o
Nederland  36.1 32.9 ok
Zweden 307 28.3 L
Rumenis ~ 47.8 38.0 9.4 -
Rusland 50.4 48.5 (in 1886) t
Massachusetts 28.3 25.9 (in 1888) 2
Connecticut  25.3 21.8 (» » ) 3
Rhode Island 24.8 242 (> » ) o

Als men dus spreken wil van »ont-
volking” dan zou men dat niet moeten
doen van Frankrjjk alleen, maar met Nadail-
lac in »la fin de Uhumanité” van de ge-
heele beschaafde wereld, waarvan hij den
ondergang voorspelt.

Tot zelfs in Nieuw-Zeeland liep de toe-
neming der geboorten in weinige jaren
terug van 40 op 27 per 1000 inwoners. ')

1) (Zie noot bl. 131 bijj dr. P.’s geestverwant
Gonnard ,La dépopulation de France”).
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Toen dr. P.de vermeerdering der onwettige
geboorten in Frankrijk toeschreef aan het
Nieuw-Malthusianisme, vroeg de heer Van
Haagen hoe deze ongerijmdheid kon worden
verklaard en antwoordde daarop dr. P.:
»De toeneming van onwetbige geboorten is
te wijten aan het misplaatste vertrouwen,
dat de ongehuwde vrouwen in de preven-
tieve middelen stellen.”

Zoo, zoo! Is dat de eigenlijke reden ?
Maar waaraan is de toeneming der onwet-
tige geboorten in Italié dan te danken,
waar het IN.-M. onbekend bleef en dat het
eenige land van Huropa is, welks bevolking
nog steeds in dezelfde verhouding aanwast?

En hoe te verklaren dat in ons eigen
land, waar het N.-M. eerst sedert een
tiental jaren burgerrecht verkreeg, de on-
wettige geboorten verminderden van 5237
(met levenloos aangegevenen) in 1387 tot
4792 (m-t idem) in 1897°¢ (Zie »Jagr-
cijers” 1897 en 1893, bladz. 11.)

Of is soms dit argument over misplaatst
vertrouwen er een van eigen vinding,
aangevoerd pour le besoin de la cause?
Zoo niet, dan noeme de schrijver de bron
en verklare waarom in Nederland de on-
wettige geboorten verminderden sedert de
toepassing hier te lande van de N.-M.
middelen.

Op de vraag: »Is het voor een gezin
met 712 in de week niet beter dat het
aantal geboorten heperkt wordt, zoodat er
niet meer kinderen komen dan behoorljk
kunnen worden groot gebracht?” volgt
niet een ja of neen, doch een gepraat om
de zaak heen, waartoe o. a. behoort ook
dit: »Die lagere klassen der bevolking
maken er toch geen gebruik van.” Een zon-
derlinge redeneering voorwaar van iemand
die in de »Vereeniging tot bevordering der
belangen van het Jodendom” en in de
Werkliedenvereeniging  Betsalel optreedt
om tegen het gebruik dier middelen te
waarschuwen. Ze willen er immers toch
niet aan! Of vergis ik mij misschien, en
waren daar de »hoogere klassen”’, die misbruik
maken van het N.-M. onder zijn gehoor?

Wil dr. P. dat aan zijn beweringen
waarde wordt gehecht, dan zal hy ook
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moeten verklaren hoe hij in het artikel
van 18 April kon beweren, dat Frankrijk
uitsterft, want dat moet een zonderling
proces zijn, indien het geschiedt, terwijl de
lagere klassen van de toepassing der pre-
ventieve middelen — die Frankrijk doen
ontvolken — niet willen weten. Er ligh
waarschijnlijk een diepe wetenschappelijke
zin in zijn betoog, maar volgen kan een
mensch met gezond verstand het m. i.
niet. Zoo sechrijft dr. P.: :

»Het Neo-Malthusiaansch echtpaar be-
oogt tegenwoordig veelal slechts een gezin
van O—1 kinderen, no. 2 of 3 zijn dan
fouten in het stelsel.”

Maar nu gevoelt immers de eerste de
beste dat dit een onware voorstelling is.

Met geen enkel voorbeeld zou de heer
Pinkhof zijn bewering kunnen staven, en
zoo er al eens hier of daar een geval is
voorgekomen, dat een echtpaar geen of
slechts één kind verlangde — uit zuiver
egoistische overwegingen — dan zou het
noemen van dit geval voldoende zijn om
aan te toonen, dat dr.P. een exceptie voor
den regel aanziet.

Ik moet helaas eindigen, daar een dag-
blad zich niet leent voor uitvoerige be-
schouwingen. Laat ik daarom het slot
wijden aan den aanvang van dr. Pinkhof’s
opstel :

».... In sommige gedeelten van het depar-
tement Cotentin zijn nagenoeg alle gezin-
nen uitgestorven. De weinige overblijvenden
zijn naar Parijs getrokken. Geheele dorpen
vormen slechts een groep ineeunsfortende
woningen. .. »Deze beschrijving, die aan
de duistere tijden van den Zwarten Dood
van voor 5 eeuwen herinnert geeft slechts
feiten weder die op dit oogenblik plaats
hebben.”

Dan volgt het betoog dat binnen twee
menschenleeftijden geheel Frankrijk er
onvermijjdelijk zoo zal uitzien als Cotentin :
»Als het niet gelukt de publieke opinie op
den weg der natuur (sic!) terug te brengen.”

Het »departement” Cotentin..., waar moet
dat ergens gezocht worden?

Men vindt in het departement Manche
een schiereiland dat in vroeger tgjd le
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Cotentin.  genoemd werd en gelegen is
aan de Fransche kust in Normandis. Dat
zal zeker wel het door dr. P. bedoelde
»Departement” zijn.

Welnu, indien de heer P., alvorens het"
publiek over deze visschers-bevolking voor
te lichten en haar unitsterven of een ver-
laten van deze gronden te vermelden als
een voorbode van het uitsterven van geheel
Frankrijk, ter hand genomen had het boek
van H. Baudrillart: »Les populations
agricoles de la- France: La Normandie
(Passé et Présent)” dan zou hij waarschijn-
ljk zijn profetie achterwege gelaten hebben.

Het is bij alle schrijvers over de Fransche
bevolking te vinden, en met name in de
hiervoorreeds geciteerde brochure van dr.P.’s
geestverwant Gonnard, blz. 57, dat de be-
volking van Normandié »la province de
France qui se dépeuple le plus est aussi
celle qui s’alcoolise le plus”, en Cazajeux
zegt in de Reforme Sociale van 16 No-
vember 1896 over »l'alcoolisation des fein-
mes et des enfants en Normandié”: »Sur
10 paysannes normandes 9 s’alcoolisent’.
Wellicht is het dr. P. niet onbekend dat het
gebruile var aleohol steriliteit, vooral by de
vrouw, veroorzaakt. Niettemin kan het zijn
nut hebben er aan te herinneren dat dr.
Legrain, directeur van het asyl te Ville-
Evrard, in zijn »Rapport sur les conse-
quences sociales de Ualcoolisme” op het IVe
Congreés d’ Anthropologie criminelle, in 1896
te Genéve gehouden, betoogde dat by
alcoholisten de ontaarding zich openbaart
in afneming van energie en in extinc-
tion progressive de Vespéce: Wist dr. Pinkhof
dit 6ok, hoe kon hij dan zich er over
verwonderen dat een volk, waarvan de vrouw
verslaafd is aan sterken drank, eindigt met
van den aardbodem te verdwijnen ? Dat is
toch de meest natuurlijke zaak der wereld.
Wat evenwel niet natuurlijk is, dat isdat
zuik een gedegenereerde bevolking tot voor-
beeld genomen wordt om er de toekomst
van een sobere, nijvere en energieke be-
volking uit af te leiden.

C. V. GERRITSEN.

(Overgedrukt wit de ,Amsterdamsche Courant”
van 9 en 10 Mei 1899.)




